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Regeste
Forderung aus Arbeitsvertrag | OR Arbeitsvertrag

Erwagungen

E.2
Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge zuztiglich 7,6% MwSt. zu Lasten der Kl&gerin;

E.3

Die Kosten des Bezirksgerichts Imboden, bestehend aus. - einer Gerichtsgebihr von Fr.
1'710.00 - einer Schreibgebihr von Fr. 982.00 - Barauslagen von Fr. 378.00 total somit Fr.
3'070.00 gehen zu Lasten des Bezirks Imboden. Der Beklagte wird verpflichtet, die
Kl&gerin ausseramtlich mit Fr. 6'200.00 (inkl. Mehrwertsteuer) zu entschédigen.

E.31

mit Hinweisen auf Urteil des Bundesgerichts vom 11. Juni 1999 4C.33/1999, in:

Schwei zerisches Arbeitsrecht, Rechtsprechung SARB 2000 Nr. 155; Urteil des Kan-
tonsgerichts St. Gallen vom 30. August 2001, in: JAR 2002 S. 155 ff.; Urteil des
Arbeitsgerichts Wallis vom 14. Oktober 1996, in: Schweizerisches Arbeitsrecht,
Rechtsprechung SARB 1998 Nr. 55; Urteil des Appellationsgerichtes Tessin vom 6. August
2001, in: JAR 2002 S. 160 ff.). Alle diese Entscheide betrafen aber immer einein einem
Gesamtarbeitsvertrag ausdricklich und im Einzelnen geregelte Do- kumentationspflicht
(vgl. Urtell des Bundesgerichts vom 26. Marz 2007 4C.307/006, E. 3.1; Ullin Streiff/
Adrian von Kaenel, a.a.0., N zu Art. 321c OR, S. 158 je mit Hinweisen). Der im konkreten
Fall heranzuziehende Gesamtarbeitsvertrag Zahn- technik (kB 5) sient demgegeniber keine
Pflicht des Arbeitgebers zur Aufzeichnung der Arbeitszeiten des Arbeitnehmers vor.
Folglich bietet er auch keine Grundlage fir eine Umkehr der Beweislast wegen mangel nder
Fuhrung der Arbeitszeitkon- trolle, wie sie die Vorinstanz vorgenommen hat. Art. 73 Abs. 1
lit. c ArGV 1 statuiert im Ubrigen nur eine allgemein gehaltene Dokumentationspflicht und
ist damit we- sentlich weniger streng, als die entsprechenden kollektivrechtlichen
Bestimmungen. Eine Umkehr der Beweislast bel Verletzung dieser Bestimmung ist weder
im Ar- beitsgesetz noch in der Verordnung ausdrticklich vorgesehen (Urteil des Bundes-
gerichts vom 20. April 2004 4P.35/2004, E. 3.1, in: JAR 2005 S. 180 ff.). Dass die
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Auf entsprechende Verflgung des Kantonsgerichtsprasidiums (Art. 224 Abs. 2 ZPO) vom
18. Januar 2008 liess A. am 3. Mé&rz 2008 eine schriftliche Begriindung seiner
Berufungsantrége einreichen. In ihrer Berufungsantwort vom 17. April 2008 beantragte Z.
die vollumfangli- che Abweisung der Berufung unter Kosten- und Entschédigungsfolge
zuzuglich 7,6% Mehrwertsteuer. Auf die Begrindung der Antrége in den Rechtsschriften



sowie auf die Erwé gungen im angefochtenen Urteil wird, soweit erforderlich, im
Folgenden eingegan- gen. Die Zivilkammer zieht in Erwégung : 1. @) Gegen Urtelle der
Bezirksgerichte tiber vermogensrechtliche Strei- tigkeiten im Betrag von tber Fr. 8'000.--
kann Berufung an das Kantonsgericht er- griffen werden (Art. 218 Abs. 1 ZPO in
Verbindung mit Art. 19 Ziff. 1 ZPO). Dieser Berufungsstreitwert ist im vorliegenden Fall
erreicht. Die Zustandigkeit des Kantons- gerichts von Graubiinden als Berufungsinstanz ist
damit gegeben. b) Eine Berufung ist innert der peremptorischen Frist von 20 Tagen seit der
schriftlichen Mitteilung des Urteils zu erkléren und hat die formulierten Antrage auf
Abanderung des erstinstanzlichen Urtells und der Beiurteile sowie neue Einreden, soweit
solche noch zuléssig sind, zu enthalten (Art. 219 Abs. 1 ZPO). Die Berufung von A. gegen
das Urteil des Bezirksgerichts Imboden vom 2. Oktober 2007, mitge- teilt am 11. Dezember
2007, wurde frist- und formgerecht eingereicht, so dass dar- auf eingetreten werden kann. 2.
Vorweg ist festzuhalten, welche Positionen im vorliegenden Beru- fungsverfahren seitens
des Berufungskl&gers Uberhaupt noch bestritten werden. a) Bezuglich der Klage ficht der
Berufungskléger die von der Vorinstanz zu- gesprochenen Restlohnforderungen fir den
Zeitraum vom 1. September 2003 bis zum 8. Januar 2004 in Hohe von netto Fr. 500.--
sowie vom 9. Januar 2004 bis 31. Mai 2004 von Fr. 9123.50 netto, total also Fr. 9'623.50
nicht mehr an. Streitig sind somit, was die Klage anbelangt, nur noch die von der
Vorinstanz gutgehei ssene Entschédigung fir angeblich geleistete Sonntagsarbeit von Fr.
1'596.95 netto sowie die vom Beklagten geltend gemachten V errechnungen von insgesamt
Fr. 7'400.--,

E.5

bestehend aus Fr. 1'000.-- aus angeblich direkter Lohnzahlung eines Kunden an Z., Fr.
1'000.-- fur die private Nutzung des BMW des Klagers sowie dem Anteil des Mietzinses fir
die Wohnung in V. fir die Dauer von 9 Monaten (9 x Fr. 600.--) in Héhe von Fr. 5'400.--.
Dem bezlglich Klage streitig gebliebenen Betrag von Fr. 8'996.95 (Fr. 1'596.95 netto + Fr.
7'400.--) steht somit eine unbestrittene Forderung von Fr. 9'623.50 netto gegentiber, womit
dem Antrag in der Berufung auf vollumfangliche Abweisung der Klage von vornherein
nicht zu entsprechen ist. b) Betreffend die Widerklage macht A. die von ihm
ubernommenen Kosten fur den Fahrunterricht der Kl&gerin von Fr. 1'060.-- sowie jene fr
das Flugticket von Fr. 443.-- im Berufungsverfahren nicht mehr geltend. Bestritten bleiben
folglich in Bezug auf die Widerklage nur noch der Betrag fur die Prifungsgebihr
einschliess- lich Materialkosten von Fr. 3'300.-- sowie die vom Widerkl&ger fur angeblich
zu viel bezogene Ferien geltend gemachte Forderung von Fr. 2'712.50, total also Fr.
6'012.50 (Fr. 3'300.-- + Fr. 2'712.50). Im Folgenden sind demnach die oben aufgefihrten
streitig gebliebenen Be- rufungspunkte hinsichtlich der Klage wie auch der Widerklage
einzeln zu prifen. 3. Auszugehen ist von der streitig gebliebenen Uberstundenarbeit, wel-
che die Klagerin in Form von Sonntagsarbeit geleistet haben will. a) Diesbezlglich ist
zunichst die Frage der Beweislastverteilung zu priifen. aa) Uberstundenarbeit liegt vor,
wenn im Vergleich zur vertraglich vereinbar- ten Arbeitszeit Mehrarbeit geleistet wurde
(Art. 321c Abs. 1 OR). Fir die Frage der Beweislastverteilung ist dabel unerheblich, ob die
Uber die ordentliche Arbeitszeit hinausgehende Arbeit als reine Uberstunden an
ordentlichen Arbeitstagen oder aber in Form von Sonntagsarbeit geleistet wurde, wie sie
vorliegend zur Diskussion steht (vgl. Ullin Streiff/Adrian von Kaenel, Arbeitsvertrag,
Praxiskommentar zu Art. 319 - 362 OR, 6. Aufl., Zirich 2006, N 4 zu Art. 321c OR, S.
150/151 mit Hinweisen; Wolfgang Portmann, in Basler Kommentar zum Schwei zerischen
Privatrecht, OR I, Art. 1-529 OR, 4. Aufl., Basel 2007, N 19 zu Art. 321c). Denn bei



samtlichen Uber- stunden, also auch bei der Sonntagsarbeit, leitet der Arbeitnehmer Rechte
zu sei- nen Gunsten ab, namlich auf entsprechende Lohn- oder Zeitzuschlage. Die Darle-
gungs-, Substantiierungs- und Beweislast fur geleistete Uberstunden tragt daher
grundsitzlich der Arbeitnehmer, der eine Entschiadigung fir geleistete Uberstunden fordert.
Er hat nachzuweisen, dass er eine bestimmte Anzahl Uberstunden |eistete
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und dass diese angeordnet oder betrieblich notwendig waren (Art. 8 ZGB in Verbin- dung
mit Art. 321c Abs. 1 OR; Ullin Streiff/Adrian von Kaenel, a.a.O., N 10 zu Art. 321c OR, S.
158; Wolfgang Portmann, a.a.O., N 6 und 7 zu Art. 321c; BGE 129111 171, E. 2.4). Esist
folglich die Kl&gerin, welche beweisen muss, dass sie die von ihr unter dem Titel
Sonntagsarbeit geltend gemachten 67 Uberstunden erbracht hat und dass diese angeordnet
oder betrieblich notwendig waren. Als Beweis gentigt dabei, wenn der Arbeitnehmer seine
geleisteten Uberstunden regelmassig auf- zeichnet und diese dem Arbeitgeber abgibt; es
wird nicht vorausgesetzt, dass der Arbeitgeber diese gegenzeichnet. Dem Beweis der
formlichen Anordnung von Uberstunden wird gleichgesetzt, wenn der Arbeitgeber von
deren Leistung Kenntnis hat oder haben musste, dagegen aber nicht einschreitet und sie
damit genehmigt (vgl. Wolfgang Portmann, a.a.O., N 6 zu Art. 321c mit Hinweisen; vgl.
Ullin Streiff/Adrian von Kaenel, aa.O., N 10 zu Art. 321c OR, S. 158-160 oben mit Hin-
weisen). Steht fest, dass der Arbeitnehmer regelméassig weit Uber die ordentliche Arbeitszeit
tétig war, die genaue Anzahl der Uberstunden jedoch nicht mehr beweis- bar ist, braucht er
indes nicht jede Stunde konkret nachzuweisen. Die Anzahl der Uberstunden ist diesfallsin
analoger Anwendung von Art. 42 Abs. 2 OR zu schétzen (vgl. Ullin Streiff/Adrian von
Kaenel, aa.O., N 10 zu Art. 321c OR, S. 159; Wolfgang Portmann, a.a.O., N 6 zu Art. 321c
mit Hinweisen). bb) Die Vorinstanz kritisiert in Zusammenhang mit ihren Ausfuhrungen
zur Beweidastverteilung zundchst das beklagtische Verhalten beztglich der in der Pro-
zessei ngabe verlangten Edition des ,, Uberstundenheftes”, welches die Klégerin dem
Beklagten im Juli 2004 abgegeben haben will. So wird im angefochtenen Urteil aus-
gefuhrt, es stelle sich zwangslaufig die Frage, weshalb der Beklagte nicht schon in der
Prozessantwort, sondern erst nach Aufforderung zur Edition mitgeteilt habe, dassihm
entgegen der Behauptung der Kl&gerin das ,, Uberstundenheft” nicht aus- gehandigt worden
sal (vgl. vorinstanzliches Urtell, E. 8.aS. 12 f.). Diese Infragestel- lung des Verhaltens von
A. ist ungerechtfertigt. Bereitsin der Prozessantwort und Widerklage (vgl. act. 1.13, S. 3 lit.
B.a.1l.) wurde namlich festgehalten, dass alles als bestritten gelte, soweit es nachstehend
nicht ausdriicklich anerkannt werde. Gemass Art. 156 Abs. 1 ZPO, letzter Satz, gilt dies
ohnehin bereits von Gesetzes wegen (vgl. auch PKG 1987 Nr. 10, E. 2; BGE 113 1a433).
Dass der Beklagte dem Gericht erst aufgrund der Editionsaufforderung mitteilte, er habe nie
ein Uberstun- denheft von der Arbeitnehmerin erhalten, Iasst sich somit nicht beanstanden.
Ent- sprechend hat die Vorinstanz denn auch zu Recht festgestellt (vgl. vorinstanzliches
Urtell, E. 8.a. S. 13), dass das von ihr in Frage gestellte Verhalten des Arbeitgebers nichts
an der Beweidastverteilung zu andern vermoge. In der Folge hat die Vorin-
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stanz dann aber doch eine Umkehrung der Beweislast vorgenommen. So hat sie erwogen
(vgl. vorinstanzliches Urteil, E. 8.a S. 13), dass es dem Beklagten ohne Weiteres moglich
gewesen ware, ein Arbeitskontrollheft fir den Bezug von Ferien und Ruhetagen zu fihren
und dieses in regelmassigen Absténden von der Klagerin einsehen und visieren zu lassen.
Es wirden jedoch weder eine Arbeitszeitkontrolle noch andere Belege vorliegen, aus denen



ersichtlich sai, dass seitens der Klagerin keine Sonntagsarbeit verrichtet wurde. Der
Arbeitgeber habe mithin aufgrund seiner Unterlassung hinsichtlich der Arbeitszeitkontrolle
nicht den Beweis erbringen kon- nen, dass die Klagerin keine Uberstunden in Form von
Sonntagsarbeit geleistet habe. Folglich misse davon ausgegangen werden, dass die von der
Arbeitnehmerin geltend gemachten 67 Stunden Sonntagsarbeit ausgewiesen seien. Diese
Umkehrung der Beweislast ist unhaltbar. Wie vorstehend ausgefihrt wurde, ist es dem
Grundsatz nach der Arbeitnehmer, welcher den Nachweis fiir geleistete Uberstunden zu
erbringen hat, und es liegen im konkreten Fall keinerlei Griinde vor, die ein Abweichen von
dieser Regelung rechtfertigen wirden. Wohl finden sich Urteile, welche bereits das
Unterlassen einer ordnungsgemassen Doku- mentation seitens des Arbeitgebers al's Grund
fUr eine Beweislastumkehr ausrei- chen lassen (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 26.
Mérz 2007 4C.307/2006, E.
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Beweidlastumkehr bereits bel einer Verletzung von Art. 73 Abs. 1 lit. c ArGV 1 Platz
greifen soll, ist daher in Anbetracht von Art. 8 ZGB und der Tatsache, dass die Auf-
zeichnungspflicht nach Art. 46 ArG al's Pflicht gegentiber den Behdrden konzipiert ist,
abzulehnen (vgl. Ullin Streiff/Adrian von Kaenel, a.a.O., N 10 zu Art. 321c OR, S. 158;
Urtell des Bundesgerichts vom 20. April 2004 4P.35/2004, E. 3.1., in: JAR 2005 S. 180 ff.).
Immerhin steht gemass L ehre und Rechtsprechung nichts entge- gen, dem Verhalten des
Arbeitgebers bei der Beweiswirdigung Rechnung zu tra- gen. Mit anderen Worten kann
diesfalls das Beweisregel mass gesenkt und eine Be- weliserleichterung gewahrt werden.
Dabei bleibt indes zu betonen, dass der Anspre- cher alle Umstande, die fir die Leistung
abgeltungspflichtiger Mehrstunden spre- chen und deren Abschétzung erlauben, soweit
moglich und zumutbar, zu beweisen hat (vgl. Ullin Streiff/Adrian von Kaenel, aa.O., N 10
zu Art. 321c OR, S. 158; Wolf- gang Portmann, a.a.O., N 6 zu Art. 321c mit Hinweisen;,
Urtell des Bundesgerichts vom 26. Mé&rz 2007 4C.307/2006, E. 3.1 und 3.2; Urteil des
Bundesgerichts vom 20. April 2004 4P.35/2004, E. 1 und 3.2, in: JAR 2005 S. 180 ff.;
Urtell des Bundesge- richts vom 28. August 2003 4C.146/2003, E. 5.2; BGE 122 111 219, E.
3.aS. 221). Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, es sei zufolge seiner unterlassenen
Flhrung der Arbeitszeitkontrolle der Beklagte, welcher nachzuweisen habe, dass die Klage-
rin die behauptete Sonntagsarbeit nicht erbracht hat, ist folglich unhaltbar. b) Im Folgenden
bleibt somit zu priifen, ob die Kl&gerin den Nachweis fUr die von ihr behaupteten 67
Stunden Sonntagsarbeit erbracht hat. aa) Betreffend die Frage der Uberstundenarbeit liegen
zwel Beweisurkunden bei den Akten. Dabei handelt es sich zunachst um ein von der
Kl&agerin mit Prozes- seingabe vom 17. November 2006 eingelegtes Schreiben vom 15.
September 2004 (kB 6), worin letztere gegentiber dem Beklagten die Leistung von
Uberstunden gel- tend macht. In anderem Zusammenhang hat (iberdies der Beklagte ein an
ihn adressiertes Schreiben vom 13. Februar 2005 (bB 13) zu den Akten gegeben, worin
seitens der Kl&gerin unter anderem ebenfalls die Leistung von Uberstunden be- hauptet und
dafir vom Arbeitnehmer eine Entschédigung eingefordert wird. In beiden Beweisurkunden
wird aso seitens der Arbeitnehmerin behauptet, sie habe wahrend der Dauer ihres
Arbeitsverhaltnisses mit dem Beklagten Uber- stunden erbracht. Das von der Klagerin zum
Beweis angebotene Schreiben vom 15. September 2004 (kB 6) enthdlt jedoch im
Unterschied zur Aufstellung unter Zif- fer 9 ihrer Prozesseingabe vom 17. November 2006
und der von der Gegenpartei eingelegten Urkunde vom 13. Februar 2005 (bB 13) keine
Aufschliisselung der gel- tend gemachten Uberstunden in Tagarbeit, Nachtarbeit und
Sonntagsarbeit. Viel-
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mehr wird darin lediglich pauschal eine bestimmte Anzahl Uberstunden behauptet, wobei
von geleisteter Sonntagsarbeit, wie sie die Kl&gerin auch im vorliegenden
Berufungsverfahren weiterhin geltend macht, keine Rede ist. Andere Urkunden zum
Beweis der angeblich von ihr erbrachten Uberstunden- beziehungsweise Sonntags- arbeit
legte die Kl&gerin nicht ins Recht. Dievon ihr in Ziffer 9 der Prozesseingabe vom 17.
November 2006 vorgebrachte detaillierte Zusammenstellung der Uberstun- den bleibt
mithin eine blosse Behauptung, fur welche die Klagerin keine entspre- chende
Beweisurkunde vorlegt. Uberdies erweisen sich die Angaben in den vorlie- genden
Beweisurkunden in einem wesentlichen Punkt als widerspriichlich. So will die Klagerin
gemass ihrem Schreiben vom 15. September 2004 (kB 6) von Januar 2003 bis Dezember
2003 total 158 Uberstunden und von Januar 2004 bis Septem- ber 2004 total 308
Uberstunden geleistet haben. In Abweichung dazu macht sie in ihrem Schreiben vom 13.
Februar 2005 (bB 13) geltend, sie habe die von ihr be- haupteten 308 Uberstunden ab 1.
Dezember 2003 bis September 2004 geleistet. Hinsichtlich der Zeitspanne, fur welche die
Klagerin die Leistung von 308 Uberstun- den behauptet, ergeben sich mithin klar
Unstimmigkeiten, wobel Z. mit keinem Wort darlegt, weshalb sich die friiher erst fir den
Zeitraum ab Januar 2004 geltend ge- machten 308 Uberstunden nun plétzlich nur unter
Einbezug des Monats Dezember 2003 ergeben sollen. Ebenso legt sie mit keinem Wort dar,
wie beziehungsweise gestiitzt worauf esihr im Schreiben vom 13. Februar 2005 (bB 13)
beziehungsweise in der Prozesseingabe pl6tzlich moglich war, die genaue Anzahl
Uberstunden unter anderem detailliert aufgeteilt in Tag-, Sonntags- und Nachtarbeit
anzugeben, ob- schon sie keine diesbeziiglichen Beweisurkunden dafir vorzulegen vermag.
Ent- sprechend stellt sich die Frage, woher die Klagerin die detaillierte Zusammenstel- lung
gemass Schreiben vom 13. Februar 2005 und Ziffer 9 in der Prozessei ngabe Uberhaupt
hatte. Die vorliegenden Beweisurkunden erweisen sich demgemass nicht nur al's
widersprichlich, sondern sind auch nicht nachvollziehbar. Abgesehen davon sind solche
blossen Aufzeichnungen des Arbeitnehmers, die nicht laufend eingereicht werden, ohnehin
nicht beweistauglich (vgl. Wolfgang Portmann, a.a.O., N 6 zu Art. 321c OR; Ullin
Streiff/Adrian von Kaenel, aa.O., N 10 zu Art. 321c S. 159 f.). Auf die Schreiben der
Kl&gerin vom 15. September 2004 (kB 6) und 13. Februar 2005 (bB 13) kann daher zum
Bewels der geltend gemachten Sonntagsarbeit nicht abge- stellt werden. Weitere Urkunden
dazu sind nicht vorhanden. bb) Zum Beweis ihrer Uberstunden- respektive Sonntagsarbeit
hat die KI& gerin jedoch mehrere Zeugen aufgerufen.
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Dabei handelt es sich zunachst um vier Zahnérzte, fur die das Dentallabor von A.
regelméassig Arbeiten ausgefiihrt hat. Gemass Z. konnten diese Zeugen bestétigen, dass sie
die entsprechenden Arbeiten zu jeder Tages- und Nachtzeit wie auch an Wochenenden
erbracht habe. Bei Wiirdigung der einzelnen Zeugen- aussagen wird indes deutlich, dassdie
befragten Zahnéarzte keine solchen Feststel- lungen machen konnten. So fuhrte Dr. D.
anlasslich seiner Befragung vom 3. Juli 2007 (vgl. act. 1V.1, S. 1 und 2) aus, dassdie von Z.
abzuholenden oder abzulie- fernden Arbeiten in den meisten Fallen im Briefkasten seines
Studios deponiert wor- den seien. Er kdnne deshalb, wie er wiederholt festhielt, nicht sagen,
zu welchen Zeiten Z. die Auftrége abgeholt oder die ausgefihrten Arbeiten wieder
abgeliefert habe (vgl. act. 1V.1, Ziff. 2, S. 11.). Es sei wohl vorgekommen, dass er selbst
das Labor A. aufgesucht habe, um Bestellungen zu bringen oder abzuholen. Der Zeuge gab



jedoch an, dass dies nur selten der Fall gewesen sei und vermochte entspre- chend keine
Angaben Uber die Arbeitszeiten von Z. zu machen (vgl. act. 1V.1, Ziff. 3, S. 21.). Er konnte
folglich die von der Klagerin behaupteten Uberstunden- und Sonntagsarbeit nicht
bestétigen. Auch Dr. F. gab bel seiner Befragung vom 3. Juli 2007 (vgl. act. V.1, S. 3f.) zu
Protokoll, dass die Abholung und Ablieferung der Arbeiten unter anderem Uber den
Briefkasten abgewickelt worden seien. Er kénne deshalb nicht sagen, zu welchen Zeiten Z.
bei ihm vorbeigekommen sei, um die Bestellungen abzuholen oder abzuliefern (vgl. act.
V.1, S. 3 Ziff. 2). Weiter flhrte der Zeuge aus, er sei im Zeitraum von 2 bis 3 Jahren etwa 5
bis 10 mal im Labor von A. vorbeigegangen, dies sei jedoch immer wahrend der
Arbeitszeiten seines Studios gewesen (vgl. act. V.1, S. 3 Ziff. 3). Auf Ergénzungsfrage von
Rechtsanwalt Sax hielt er zudem fest, er habe nie die Lieferung von Arbeiten ausserhalb der
Ar- beitszeiten verlangt (vgl. act. V.1, Erganzungsfragen S. 4 Ziff. 5). Dass die Ruck- gabe
und Abholung von Arbeiten stets wahrend der Ublichen Arbeitszeiten erfolgte, bestétigte
sodann auch Dr. J.. Im Ubrigen seien die Arbeiten, sofern er einmal nicht im Studio
gewesen sai, im Briefkasten deponiert worden (vgl. act. IV.2, S. 2 Ad 2). Er selbst habe,
soweit er sich erinnern kénne, keine Arbeiten im Studio in V. abge- holt. Vielleicht habe er
einmal seinen Sohn geschickt, dies allerdings wahrend der Arbeitszeiten (vgl. act. 1V.2, S. 2
Ad 3). Die Arbeiten seien, wie er nochmals bekré&f- tigte, immer wahrend der tblichen
Arbeitszeiten von 07:00 Uhr bis zirka 14:00 Uhr abgeholt oder entgegengenommen worden
(vgl. act. 1V.2, S. 2 unten). Ebenso hielt schliesslich Dr. B. fest, dass die Ablieferung von
Arbeiten des Dentallabors A. von Z. immer wéahrend der Arbeitszeiten erfolgte. Z. sai stets
innerhalb der Arbeitszeiten von 14:00 Uhr bis 18:00 Uhr vorbeigekommen, nie zu anderen
Tageszeiten oder gar am Wochenende (vgl. act. 1V.2, S. 3 Ad 2). Die Abwicklung von
Arbeiten aus- serhalb der genannten Arbeitszeiten habe er nie verlangt (vgl. act. IV.2,S. 3
unten).
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Aus den dargel egten Zeugenaussagen ergeben sich demnach keinerlei Feststel- lungen,
welche die Behauptung der Kl&gerin, sie habe Uberstunden- und Sonntags- arbeit geleistet,
untermauern wirden. Daran vermoégen auch die Aussagen der von der Kl&gerin
aufgerufenen Zeu- gin G. nichts zu &ndern, welche von Januar 1997 bis Juli 2000 beim
Beklagten in C. gearbeitet hat und die,, Oberstiftin“ von Z. war. Zwar réaumte G. bei ihrer
Befragung vom 19. Juni 2007 ein, dass Uberstunden, auch wenn sie nicht gerade an der Ta-
gesordnung waren, im Betrieb des Beklagten doch ab und zu vorgekommen seien (vgl. act.
V.3, S. 2 Ziff. 3). Auch Z. habe manchmal am Abend langer und auch an den
Wochenenden gearbeitet (vgl. act. 1V.3, S. 3 Ziff. 4). Ob letzteres jeweils am Samstag oder
Sonntag der Fall war, legte sie dabei jedoch nicht dar. Allerdings fuhrte die Zeugin aus, sie
selbst habe nebst den vertraglich vereinbarten zwei Samstagmorgen pro Monat zusétzlich
gelegentliche Samstagseinsétze |eisten mis- sen, wenn etwas zu verbessern gewesen sei
(vgl. act. 1V.3, S. 3 Ziff. 4). Aufgrund dieser Aussagen liegt es mithin nahe, dass es sich bel
der von der Zeugin erwéahn- ten Wochenendarbeit von Z. ebenfalls um vereinzelte
Samstagseinsétze handelte und nicht um Sonntagsarbeit, wie sie die Kl&gerin behauptet.
Hinzu kommt, dass die Angaben von G. allein ihre Anstellung beim Beklagten in C. von
Januar 1997 bis Juli 2000 betreffen (vgl. act. V.3, S. 4 Ziff. 2). FUr den hier relevanten
Zeitraum von 1. Dezember 2003 bis 30. September 2004, in dem die Klagerin beim
Beklagten in V. gearbeitet hat, vermochte die Zeugin gar keine Aussagen zu machen, dasie
zu diesem Zeitpunkt nicht mehr beim Beklagten arbeitete. Uberdies war die Zeugin nicht in
der Filidein V., sondernin C. tétig. Selbst wenn entgegen dem Gesagten klare Aussagen



von G. betreffend wiederholter Sonntagsarbeit wahrend ihrer Téatig- keit in C. von Januar
1997 bis Juli 2000 vorliegen wirden, waren diese folglich nicht mehr as ein Indiz daftr,
dass es auch spéter in V. so gewesen sein konnte. Ein Nachweis der von Z. behaupteten
Sonntagsarbeit 1&ge damit jedoch nicht vor. Ebensowenig ergibt sich ein solcher aus den
Zeugenaussagen von H., wel- cher al's Nachfolger von Z. ab 15. September 2004 im Labor
von A. in V. gearbeitet hat (vgl. act. IV .4, S. 2). So hielt der Zeuge fest, dass das
Arbeitsverhdtnis mit A. wie auch die Entléhnung korrekt gewesen seien. Auf
entsprechende Frage fuhrte er zudem aus, er habe die Arbeitszeiten relativ frei einteilen
kdnnen, wobei jedoch die Erreichbarkeit fir die Kunden zu den tblichen
Geschaftsoffnungszeiten sicherge- stellt werden musste. Entsprechend habe er von Montag
bis Freitag und monatlich zwei Samstage am V ormittag gearbeitet, wobei er die von den
Kunden bestellten Arbeiten grundsétzlich nur wahrend der Arbeitszeiten abgeholt und
abgeliefert habe (vgl. act. IV .4, S. 3). Waren Uberstunden oder Sonntagsarbeit im Betrieb
von A.
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regelmassig geschéftlich bedingt gewesen, lage es nahe, dass auch der Zeuge as Nachfolger
von Z. davon betroffen gewesen wére. Von alfalliger Uberstunden- oder Sonntagsarbeit ist
jedoch in den Aussagen von H. tberhaupt keine Rede. Schliesslich ergeben sich auch aus
den Zeugenaussagen des ehemaligen Berufswahllehrers der Kl&gerin, T., keine
Feststellungen betreffend Uberstunden- oder Sonntagsarbeit (vgl. act. IV.5). ¢)
Zusammenfassend vermag die Kl&gerin somit weder mittels Urkunden noch aufgrund der
dargelegten Zeugenaussagen konkret nachzuweisen, dass sieim Zeitraum von 1. Dezember
2003 bis 30. September 2004 67 Stunden Sonntags- arbeit geleistet hat und dass diese vom
Beklagten angeordnet beziehungswelse ge- nehmigt wurden oder betrieblich notwendig
waren. Ebensowenig gelingt es Z. - un- abhangig vom konkreten Nachwel's jeder angeblich
geleisteten Stunde - darzutun, dass sie allgemein regelméassig weit tber die ordentliche
Arbeitszeit tatig war. Es besteht daher vorliegend auch kein Raum, in analoger Anwendung
von Art. 42 Abs. 2 OR eine Schitzung der Uberstunden-/Sonntagsarbeit vorzunehmen. Die
Berufung ist demzufolge betreffend Sonntagsarbeit gutzuheissen und die von der

V orinstanz zugesprochene L ohnforderung entsprechend zu reduzieren, wo- bei - wie weiter
unten noch néher auszufihren sein wird (vgl. dazu weiter unten, E. 8, S. 19) - jewellsvon
den Nettobetragen auszugehen ist. Fur die nicht ausgewie- sene Sonntagsarbeit ist mithin
eine Reduktion der vorinstanzlich zugesprochenen Lohnforderung von netto Fr. 9'220.45
(Fr. 11'220.45 ./. Fr. 2°000.-- [Verrechnung BMW], vgl. vorinstanzliches Urteil, E. 13, S.
18f.) um den als Entschadigung fur Sonntagsarbeit errechneten Nettobetrag von Fr.
1'596.95 vorzunehmen (vgl. dazu vorinstanzliches Urtell, E. 8.3, S. 131.) 4. Der
Berufungsklager macht geltend, er habe einen Lohnanteil von Fr. 1'000.-- in Form einer
direkten Barzahlung von J. an die Kl&gerin auszahlen lassen, damit diesein V. direkt tber
das Geld fur ihren unmittelbar bevorstehenden Urlaub verfligen konnte. Entsprechend sei
dieser Betrag mit der klagerischen Lohnforde- rung zu verrechnen. Z. hielt demgegentiber
anlasslich ihrer Befragung vor Vorinstanz wiederholt fest, dass sie nie Geld von J. erhalten
habe. Wohl sei siein die Ferien gefahren. Uberdies habe sie gewusst, dass die von den
Kunden Gberbrachten Pakete teil- weise Geld enthielten. Diese Pakete habe sie aber immer
schnellstmdglich nach C. zu A. gebracht und nie etwas fir sich genommen (vgl. Protokoll
der Hauptverhand- lung act. I. 8, S. 1, 2 oben). Etwas anderes |asst sich entgegen der
Auffassung des
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Berufungsklégers auch nicht aus den Aussagen von J. ableiten. Zwar bestétigte der Zeuge,
dasser Z. einmal im Juni/Jduli - in welchem Jahr wusste er nicht mehr - Fr. 1'000.--
Ubergeben habe, wobel er sich daran erinnern konnte, dass letztere ansch- liessend in die
Ferien gefahren sei (vgl. act. 1V.2, S. 2 Ad 1). Aus den Aussagen von J. geht jedoch nicht
hervor, ob er diesen Betrag der Kl&gerin bar in die Hand gege- ben hat oder ob die Version
der Kl&gerin zutrifft, wonach das Geld in einem Paket Ubergeben und umgehend an den
Beklagten weitergeleitet worden ist. Aufgrund der Angaben des Zeugen J. bleibt mithin
unklar, wie das Geld tibergeben worden ist und es l&sst sich daraus insbesondere auch nicht
ableiten, dass Z. das Ubergebene Geld fur sich as Lohnzahlung entgegengenommen hat.
Dies um so weniger, als auch keine Quittung fur die angebliche Barzahlung vorliegt,
obgleich eswohl Ublich ist, Barauszahlungen in der genannten Héhe quittieren zu lassen
(vgl. dazu im Ub- rigen auch die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz unter E. 9, S.
15, auf dieim Weiteren gestiitzt auf Art. 229 Abs. 3 ZPO verwiesen werden kann). Die
Zeugenaussagen von J. reichen demnach as Beweis der vom Beklagten behaupteten
Akontolohnzahlung von Fr. 1'000.-- nicht aus. Andere Beweise dafUr liegen ebensowenig
vor. Die Berufung erweist sich daher betreffend die geltend ge- machte V errechnung von
Fr. 1'000.-- als unbegrindet und ist in diesem Punkt ab- zuweisen. 5. Der Berufungsklager
wendet weiter ein, die Berufungsbeklagte habe das Geschéftsfahrzeug BMW 325 iX
uneingeschrankt auch zu privaten Zwecken bentitzen durfen, wobel fir diese
Privatbentitzung ein pauschaler Kostenbeitrag von Fr. 1'000.-- an einen Reparaturservice
vereinbart worden sei. Entsprechend habe er diesen Betrag vom Lohn der
Berufungsbeklagten abgezogen. Zum Beleg seiner Behauptung beruft sich der
Berufungsklager auf ein an ihn adressiertes Schreiben der Klagerin vom 13. Februar 2005
(bB 13), worin letztere ihm gegeniber fir den Zeitraum von 1. Dezember 2003 bis 30.
September 2004 eine Forderung von ins- gesamt Fr. 25'375.60 geltend macht. Wie die
Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, reicht jedoch dieses Schreiben als Beweis fur die
geltend gemachte K ostenbeteiligung der Arbeitnehmerin fur pri- vate Benutzung des
Geschéftswagens nicht aus. Wohl ist im besagten Schreiben unter Ziffer 4 der von der
Kl&gerin in Rechnung gestellten Betrage die Position ,, Au- toservice fur BMW 325 xi“ in
Hohe von Fr. 1'000.-- aufgefuhrt. Aus dem Schreiben vom 13. Februar 2005 geht mithin
hervor, dass Z. in Zusammenhang mit einem Autoservice fur das Fahrzeug ,BMW 325 xi*“
welches sieim Juli 2004 vom Klé&ger Ubernommen hatte, Fr. 1'000.-- vom Beklagten
einforderte. Damit ist jedoch weder
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etwas dariiber ausgesagt, wie die Klagerin dieses Fahrzeug wahrend des Arbeits-
verhaltnisses nutzen durfte, noch |&sst sich daraus ableiten, dass die Parteien den
eingeforderten Betrag von Fr. 1'000.-- al's Pauschal entschadigung fir private Fahr- ten der
Kl&gerin vereinbart hatten und der Beklagte diesen demzufolge vom Lohn abziehen durfte.
Unter Bezugnahme auf die zutreffenden Ausfihrungen im vorin- stanzlichen Urteil (vgl. E.
10, S. 15f1. [Art. 229 Abs. 3 ZPQJ) bleibt mithin festzustel- len, dass der Berufungskléger
die behauptete Kostenbeteiligung der Kl&gerin in Hohe von Fr. 1'000.-- nicht zu belegen
vermag. Die Berufung ist daher auch in die- sem Punkt abzuweisen. 6. Schliesslich macht
der Berufungsklager geltend, dass er der Beru- fungsbeklagten wahrend ihrer Anstellung in
V. in seiner tellweise auch als Ge- schaftsrédumlichkeit genutzten Mietwohnung eine
Wohnmdglichkeit zur Verfigung gestellt habe. Als Entschadigung dafur hétten die Parteien



einen monatlichen Miet- zins-Anteil von pauscha Fr. 600.-- vereinbart, welcher mit dem
Lohnguthaben der Kl&gerin verrechnet worden sai. Die Berufungsbeklagte bestreitet
demgegeniber das Bestehen eines Miet- verhaltnisses mit dem Berufungsklager. Allerdings
erklarte sie selbst (vgl. Protokoll der Hauptverhandlung act. 1.8, S. 1) auf entsprechende
Frage des Bezirksgerichts- prasidenten in Ubereinstimmung zu den Angaben des
Berufungsklégers (vgl. act. 1.13 Ziff. 7, S. 7) und der Kennzeichnung im Grundrissplan
(vgl. bB 12), dasssiein V. einen Aufenthaltsraum mit Couch und TV, einen Laborraum mit
drei Arbeitsplét- zen und die Kiiche mit einem portablen Kochherd bewohnt habe. Ebenso
erwdhnte sieihr Schlafzimmer, wobei ihre weiteren Ausfuhrungen, wonach die
Schlafzimmer- moblierung im Namen von A. angeschafft worden sei, dem Vorliegen eines
Mietver- haltnisses keineswegs entgegenstehen. Vielmehr deutet der Umstand, dass die Be-
rufungsbeklagte den Schlafraum ausdriicklich als,,mein Schlafzimmer* bezeich- nete,
darauf hin, dass sie die entsprechenden Raumlichkeiten fur sich selbst be- nutzte und somit
ein Mietverhaltnis mit dem Beklagten bestand. Diesen Schluss le- gen denn auch die
Aussagen des Zeugen H. nahe. Letzterer fihrte anlasslich seiner Einvernahme vom 4. Juni
2007 aus (vgl. act. IV .4, S. 2), dass er wahrend der Dauer seiner Anstellungin V. in der
Mietwohnung von A. gewohnt habe, wobei sich darin auch die Laborraumlichkeiten
befunden hétten. Er sei dort am 15. September 2004 eingezogen und habe den ersten
Mietzins an Z. bezahlt. Es habe sich dabei um einen Anteil von Fr. 300.-- gehandelt, den er
ihr an den Mietzins fir den Monat Sep- tember bezahlt habe. Dass sie Fr. 300.-- von H.
erhalten habe, bestétigte sodann auch Z. selbst anlasslich ihrer Befragung vor Vorinstanz
(vgl. Protokoll der Haupt- verhandlung act. 1.8, S. 1). Esist mithin unbestritten, dass H. die
Wohnung am 15.
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September 2004 Ubernommen hat und der Kl&gerin fir den Zeitraum bis Ende Sep- tember
2004, aso fur einen halben Monat Fr. 300.-- bezahlte, was umgerechnet auf eine
Monatsmiete exakt den geméass Angaben des Beklagten zwischen den Par- teien
vereinbarten monatlichen Mietzins von Fr. 600.-- ergibt. Wenn die Kl&gerin aber - wiesie
behauptet - selbst gar keinen Mietzins an den Beklagten hétte bezah- len missen, hétte sie
weder einen Anlass und insbesondere nicht das Recht ge- habt, von ihrem Nachfolger H. fir
den hélftigen Monat September 2004 Fr. 300.-- zu verlangen. Die Tatsache, dass Z. diesen
Betrag von H. verlangte, bildet daher ein gewichtiges Indiz dafur, dass sie mit dem
Beklagten einen monatlichen Mietzins von Fr. 600.-- vereinbart hatte. Wie der Zeuge H.
Uberdies bestétigte, hat er in der Folge bis zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses in der
Mietwohnung des Beru- fungsklagers gewohnt, wobei er die nachfolgenden Mietzinse mit
A. verrechnet hat (vgl. Protokoll der Hauptverhandlung act. IV.8, S. 2). Der
Berufungsklager hat dem- zufolge auch mit H. als Nachfolger der Berufungsbeklagten ein
entsprechendes Mietverhdtnis vereinbart, was als weiteres Indiz dafir zu werten ist, dass
ein sol- ches bereits zwischen dem Beklagten und der Kl&gerin bestand. Der vom Beklagten
geltend gemachte Mietzins von Fr. 600.-- pro Monat erscheint im Ubrigen entgegen dem
Einwand der Gegenpartei auch keineswegs tbersetzt. Zwar ist unbestritten, dassin der
Wohnung auch der Filialbetrieb des Beklagten eingerichtet war (vgl. Berufungsbegriindung
act. 07, Ziff. 11.6, S. 5). Der Kl&gerin verblieben jedoch ein Wohnraum sowie ein
Schlafzimmer und - wenn auch nur beschrénkt - eine Kiiche zur Verfligung, wobel der
Beklagte gemass eigenen Angaben der Klagerin den Schlafraum zudem mobliert hatte (vgl.
Protokoll der Hauptverhandlung act. 1.8, S. 1). In Anbetracht dessen sowie des gesamten
Mietzinses von monatlich Fr. 1'250.- - inklusive Parkplatz und Nebenkosten (vgl. bB 11a



und bB 11b) erscheint somit ein Mietzins von Fr. 600.-- pro Monat a's durchaus
angemessen. Dass das Uberlassen der Raumlichkeiten einen Lohnbestandteil darstellte, die
Klagerin dafir also keine Miete zu bezahlen brauchte, erscheint im Ubrigen auch mit Blick
darauf, dass der Klagerin ein markttblicher, GAV-konformer Lohn ausgerichtet wurde,
wenig nach- vollziehbar. Die vorliegenden Indizien sprechen somit hinreichend klar dafir,
dass die Kl&gerin fir die Dauer ihrer Anstellung in V. von Januar 2004 bis September 2004
in der auch zu Geschaftszwecken genutzten Mietwohnung des Beklagten wohnte und daf ir
einen monatlichen Mietzins-Anteil von Fr. 600.-- zu entrichten hatte. Sie erweisen sich
mithin entgegen der Auffassung der Vorinstanz als beweistauglich. Die Berufung ist daher
in diesem Punkt gutzuheissen und die von der V orinstanz zugesprochene L ohnforderung
von netto Fr. 9220.45 (vgl. dazu oben E. 3. ¢, S. 13
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sowie unten E. 8, S. 19 f.) um weitere Fr. 5'400.-- (9 Monate a Fr. 600.--) zu redu- zieren. 7.
a) Was die von A. widerklagewei se geltend gemachte Rickzahlung der Gebtihren und
Materialkosten fur die Nachprifung von Fr. 3'300.-- anbelangt, wurde seitens der Klagerin
vor Vorinstanz weder die Hohe der K osten bestritten noch, dass der Beklagte die Kosten
ubernommen habe, ohne dazu verpflichtet ge- wesen zu sein. Z. stellte sich jedoch auf den
Standpunkt, dass diesbeziiglich eine Schenkung des Widerkl&gers vorliege (vgl. Pladoyer
Rechtsanwalt Menge act. V.1.3, S. 5). Davon ging denn auch die Vorinstanz aus, welche
aufgrund der Um- sténde auf Schenkung geschlossen (vgl. vorinstanzliches Urtell, E. 12. ¢
S. 17) und die Widerklage von A. abgewiesen hat. Letzterer fordert nunim
Berufungsverfahren die tbernommenen K osten weiterhin widerklagewei se zurtick, macht
jedoch dies- bezliglich lediglich pauschal geltend, dass die Begrindung der V orinstanz
rechtlich nicht zu geniigen vermdge und dementsprechend gesamthaft der Eindruck einer
pauschalen und einseitigen Aburteilung der widerklagewei se geltend gemachten Punkte
entstehe. Zudem wendet der Berufungsklager ein, er sel gestutzt auf die Auslegung von Art.
345 OR berechtigt, die Kosten auch noch zum jetzigen Zeitpunkt geltend zu machen, zumal
diesbeztiglich keine Verjahrung eingetreten sei. Mit den konkreten Erwagungen der
Vorinstanz und ihrer Schlussfolgerung, es liege eine Schenkung vor, setzt sich der
Berufungsklager indes Gberhaupt nicht auseinander. So dussert er sich weder zur Frage des
Vorliegens einer Schenkungsabsicht, noch macht er das Fehlen anderer V oraussetzungen
fur die Annahme einer Schenkung geltend. Er begniigt sich vielmehr mit pauschaler Kritik
an der Begrindung des vor- instanzlichen Urteils, ohne inhaltlich auf die vorinstanzlichen
Ausfuhrungen einzu- gehen. Ein substantiierter Vortrag im Sinne von Art. 227 Abs. 1 ZPO
in Verbindung mit Art. 223/109 ZPO liegt somit nicht vor (PKG 2000 Nr. 7, E. 3 S. 48),
weshalb auf das Begehren des Berufungskl&gers um Rickzahlung der Gbernommenen Pri-
fungskosten von Fr. 3'300.-- nicht weiter einzugehen ist. Abgesehen davon sprechen die
vorliegenden Umsténde daf Ur, dass - wie auch die Vorinstanz zutreffend ausfihrt -
beztglich der Kosten fir die Nachprifung inklusive Material- und Zeitaufwendungen in
Hohe von Fr. 3'300.-- eine Schenkung seitens des Berufungsklagers an Z. vorliegt. Die
Berufungsbeklagte hat die Lehrab- schlussprifung beim ersten Versuch am 30. Juni 2003
nicht bestanden, worauf der Berufungsklager sie weiterhin as Hilfskraft beschaftigte, um
ihr die Wiederholung der Prifung zu ermdéglichen (vgl. bB 3; kB 9). Schliesslich legte die
Kl&gerin die L ehrabschlussprifung am 31. Januar 2004 nach erfolgter Nachprifung im
Fach Ke- ramik (vgl. bB 3; kB 4) erfolgreich ab. Danach arbeitete Z. weiter fir das
Dentallabor
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A., bissie das Arbeitsverhdtnis am 25. Juli 2004 per 30. September 2004 kindigte (vgl. bB
5) und daraufhin erstmals mit Schreiben vom 15. September 2004 (kB 6) gegentiber ihrem
Arbeitgeber die Leistung von Uberstunden geltend machte. Diese wurden in der Folge
seitens des Berufungsklagers bestritten (kB 8). Eine Riicker- stattung der bezahlten
Prufungsgebihren hat der Berufungsklager indes bis zur An- hebung des
Betreibungsverfahrens gegen Z. nie verlangt. Erst mit Betreibungsbe- gehren vom 13. Juni
2006 machte er auf dem Betreibungswege eine Forderung von Fr. 18'865.-- gegeniiber
seiner ehemaligen Arbeitnehmerin geltend, wobei darin unter anderem auch die von ihm
bezahlten Gebuhren fur die Nachprifung einsch- liesslich Materialkosten etc. von Fr.
3'300.-- enthalten sind (vgl. bB 16 sowie Pro- zessantwort und Widerklage act. 1. 13, S. 9f.
lit. C. Ziff. 1 und 4). Diese Forderung wurde also erst rund zwei Jahre nach Aufldsung des
Arbeitsverhaltnisses und den bereits damal's von der Kl&gerin behaupteten Uberstunden
geltend gemacht, was auf das Vorliegen einer Schenkungsabsicht des Berufungsklégersim
Zeitpunkt der Kostenlibernahme schliessen |asst. Der Beklagte hat denn auch nichts
Gegenteili- ges bewiesen. Zwar bleibt dabei einzurdumen, dass bei kommentarloser
Uberwei- sung eines Geldbetrages von einem Darlehen auszugehen ist. Allerdings hat der
Uberweisende das Vorliegen eines Darlehensvertrags zu beweisen, wenn - wieim
vorliegenden Fall - der Empfanger Schenkung behauptet (vgl. Nedim Peter Vogt, in Basler
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, OR I, Art. 1-529 OR, 4. Aufl., Basel 2007, N
44 zu Art. 239 OR sowie Urteil der Zivilkammer des Kantonsgerichts von Graubinden vom
6. Februar 2007 [ZF 06 70] E. 2.aS. 5). Wer sich auf die Rickerstattungspflicht beruft und
Rechte daraus ableitet, den trifft die Beweislast dafuir (vgl. Nedim Peter Vogt, aa.O., N 11
zu Art. 321 OR sowie Urtell der Zivilkam- mer des Kantonsgerichts von Graubiinden vom
6. Februar 2007 [ZF 06 70] E. 2.aS. 4 mit Hinweisen auf die Literatur). Der Beklagte hat
jedoch nicht bewiesen, dass es sich bei der Bezahlung der Prifungskosten von Fr. 3'300.--
um ein Darlehen handelte und eine Riickzahlungspflicht der Klagerin dafir bestand. Die
Berufung erweist sich mithin auch in diesem Punkt a's unbegriindet. b) Dies gilt auch fur
die vom Widerklager im Berufungsverfahren weiterhin geltend gemachte Entschadigung
von Fr. 2'712.50 fur angeblich zu viel bezogene Ferien der Berufungsbeklagten. Der
Berufungsklager bringt vor, Z. habe bei einem Anspruch von drei Wo- chen Ferienim
Zeitraum von Januar bis September 2004 tatsachlich 6 %2 Wochen Urlaub bezogen und
beruft sich zum Beweis seiner Behauptung auf den Zeugen J.. Letzterer vermochte dazu
lediglich anzugeben, dass er Ublicherweise jeweilsim Au-
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gust drei bis vier Wochen Sommerferien mache und meine, das Dentallabor A. sei auch
jeweilsin diesem Zeitraum geschlossen gewesen (vgl. act. IV.2 S. 2, Fragen Rechtsanwalt
Sax Ad 3 und 4). Diese eher vagen Aussagen betreffend die Ferien- zeiten des Labors A.
reichen indes, wie die Vorinstanz richtig ausfuhrt (vgl. vorin- stanzliches Urteil, S. 18 E.
12.d), zum Beweis der von der Kl&gerin angeblich zu viel bezogenen Ferien nicht aus.
Ebensowenig liegen andere Beweise daflr vor, wes- halb die Vorinstanz die Widerklage
von A. betreffend Entschéadigung fir zu viel be- zogene Ferien zu Recht abgewiesen hat und
die Berufung auch in diesem Punkt abzuweisen ist. 8. Die Berufung von A. ist demnach
betreffend Sonntagsarbeit sowie An- teil des Mietzinses fur die Wohnung in V.
gutzuheissen, womit die von der Vorin- stanz zugesprochene L ohnforderung entsprechend
zu reduzieren ist. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nach der Praxis des Kantonsgerichts bei



Lohnforderungen im Urteilsdispositiv nicht der Bruttolohn, sondern der Nettolohn nach
Abzug der vom Arbeitnehmer zu tragenden Sozialversicherungsbeitrage zuzusprechen ist
(PKG 1990 NIr. 21; Urteile der Zivilkammer des Kantonsgerichts von Graubliinden vom 22.
Mai 2006 in Sachen B.l. gegen AG C.T. [ZF 05 39], S. 19 E. 5. lit. g; vom 5. Juli 2003 in
Sachen B.R. gegen S.C. AG [ZF 05 23], S. 16/17 E. 4; vgl. Ullin Streiff/Adrian von Kaend,
Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 319 - 362 OR, 6. Aufl., Zurich 2006, N 14 zu Art.
322 OR, S. 200/201). Die von der Vorinstanz zugesprochene L ohnforderung von netto Fr.
9'220.45 (vgl. vorinstanzliches Urteil, E. 13, S. 18 f. sowieoben E. 3.c, S. 13) ist folglich
um den al's Entschadigung fur Sonntagsarbeit errechneten Nettobetrag von Fr. 1'596.95
(vgl. vorinstanzliches Ur- teil, E. 8.a, S. 13 f.) und den Anteil des Mietzinses fur die
Wohnung in V. fir die Dauer von 9 Monaten in Héhe von Fr. 5'400.-- (vgl. oben E. 6, S.
16), total al'so um Fr. 6'996.95 (Fr. 1'596.95 + Fr. 5'400.--) zu reduzieren. In teilweiser
Gutheissung der Klage wird der Beklagte somit verpflichtet, der Klagerin Fr. 2'223.50 netto
(9'220.45 ./. 6'996.95) zuziiglich 5 % Zins seit 30. September 2004 zu bezahlen. Im Ubrigen
ist die Klage abzuweisen. 9. a) Bei Streitigkeiten aus einem Arbeitsverhdtnis bis zu einem
Streit- wert von Fr. 30'000.-- durfen den Parteien ausser bei mutwilliger Prozessfuihrung
weder Gebiihren noch Auslagen des Gerichts auferlegt werden (Art. 343 Abs. 3 OR). Fur
das Berufungsverfahren werden daher von den Parteien — gleich wie im erstinstanzlichen
Verfahren - keine Kosten erhoben.
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b) Demgegeniber befreit Art. 343 Abs. 2 und 3 OR nicht von der Bezahlung der
ausseramtlichen Kosten (vgl. BGE 11511 30, E. 5¢ S. 42). Geméss Art. 122 Abs. 2 ZPO ist
die unterliegende Partel in der Regel verpflichtet, der obsiegenden alleihr durch den
Rechtsstreit verursachten, notwendigen Kosten zu ersetzen. Fallt das Urteil nicht
ausschliesslich zu Gunsten einer Partei aus, kdnnen die aussergericht- lichen Kosten
verhaltnismassig nach dem Obsiegen und Unterliegen verteilt werden (Art. 122 Abs. 2in
Verbindung mit Art. 122 Abs. 1 ZPO). Um das Ausmass des Obsiegens und Unterliegens
einer Partei in einem Prozess mit Widerklage bestim- men zu kdnnen, ist die Summe der
Streitwerte der Begehren hinsichtlich deren die Partel obsiegt hat oder unterlegenist, in
Relation zur Summe der Streitwerte von Haupt- und Widerklage zu setzen (vgl.
Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur zUr- cherischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl.,
Zirich 1997, N 20 zu 8 64 mit Hinweis auf ZR 84 Nr. 62). aa) Die Kl&gerin verlangte im
vorinstanzlichen Verfahren die Zusprechung eines Betrages von Fr. 24'354.--. Uberdies
beantragte sie die Abweisung der Wi- derklage im Umfang von Fr. 7'865.50. Zugesprochen
wurden ihr Fr. 2'223.50. Die Widerklage wurde abgewiesen. Die Kl&gerin hat demzufolge
hinsichtlich eines Be- trages von Fr. 10'089.-- (Fr. 2'223.50 + Fr. 7'865.50) obsiegt. In
Gegenuberstellung zum Streitwert der Haupt- und Widerklage von insgesamt Fr. 32'219.50
(Fr. 24'354.- - + Fr. 7'865.50) ist die Kl&gerin mit ihren Begehren folglich zu rund 1/3 und
der Beklagte mit seinen Antrégen zu 2/3 durchgedrungen, womit die Kl&gerin den Be-
klagten fir das erstinstanzliche Verfahren mit 1/3 seiner ausseramtlichen Kosten zu
entschadigen hétte. Allerdings bleibt dabei zu berlicksichtigen, dass der Beklagte in der
Vermittlung massiv Uberklagt hat, verlangte er doch gemass Rechtsbegehren im Leitschein
mit seiner Widerklage urspringlich einen Betrag von Fr. 18'865.--, welchen er sodann in
seiner Prozessantwort und Widerklageschrift auf Fr. 7'865.50 reduzierte. Eine Reduktion
der von der Kl&gerin zu leistenden Entschéadigung von 1/3 auf 1/4 der beklagtischen
ausseramtlichen Kosten erscheint daher gerechtfer- tigt. Der beklagtischen Rechtsvertreter
machte in seiner Honorarnote vom 2. Ok- tober 2007 (act.V.6) fur das vorinstanzliche



Verfahren einen zeitlichen Aufwand von 45.5 Stunden a Fr. 240.--, total also Fr. 11'943.60
inklusive Barauslagen von Fr. 240.-- und Mehrwertsteuer geltend. Dieser Aufwand
erscheint dem Kantonsgericht in Anbetracht des Schwierigkeitsgrades des konkreten Falles
und des fir eine sach- gemasse | nteressenwahrung gebotenen Zeitaufwands wie auch mit
Blick auf die erhebliche Differenz zur Kostennote des gegnerischen Rechtsvertretersin
Hohe von Fr. 7732.80 inklusive Mehrwertsteuer (vgl. act. V.5) unangemessen hoch. Unter
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Beriicksichtigung eines angemessenen zeitlichen Aufwands fur die notwendigen und
tatsachlich geleisteten Arbeiten und der unumganglichen Umtriebe sowie des
Schwierigkeitsgrads und der objektiven Bedeutung des Falles erachtet es das Ge- richt
daher a's gerechtfertigt, die von Rechtsanwalt Sax im vorinstanzlichen Verfah- ren
eingereichte Honorarnote auf Fr. 9'000.-- einschliesslich Mehrwertsteuer zu re- duzieren.
Folglich hat die Kl&gerin den Beklagten fir das vorinstanzliche Verfahren mit Fr. 2'250.--
ausseramtlich zu entschadigen. bb) Im Rechtsmittel verfahren wurden vom Berufungsklager
nur noch die von der V orinstanz gutgehei ssene Entschédigung fir angeblich geleistete
Sonntagsar- beit von Fr. 1'596.95 bestritten sowie Verrechnungen von insgesamt Fr.
7'400.-- und widerklageweise noch Fr. 6'012.50 geltend gemacht (vgl. vorstehend E. 2. a
und b S. 5) Aus Haupt- und Widerklage waren also im vorliegenden Verfahren noch ins-
gesamt Fr. 15'009.45 (Fr. 1'596.95 + Fr. 7'400.-- + Fr. 6'012.50) streitig. Die Beru- fung
wurde hinsichtlich Sonntagsarbeit (Fr. 1'596.95) und Anteil des Mietzinses fur die
Wohnung in V. (Fr. 5'400.--) gutgeheissen. Die Widerklage wurde abgewiesen. Der
Berufungsklager ist folglich im Umfang von Fr. 6'996.95 (Fr. 1'596.95 + Fr. 5'400.--) und
damit rund zur Hélfte mit seinen Berufungsantrégen durchgedrungen, weshalb die
ausseramtlichen Kosten fur das Berufungsverfahren wettzuschlagen sind.
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